SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 130/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti AGROSPOL 5.TM, s. r. o.,
Hlavna 142, Tesarske Mlyhany, zastipenej obchodnou spolo¢nostou JANSKY
& PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Martin Jansky, pre namietané¢ poruSenie jej zakladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod wuznesenim Okresného sudu Nitra

¢. k. 18 C 397/2015-135 z 30. novembra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti AGROSPOL 5.TM, s. r. o, odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)

doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) mailom



13. februara 2017 a poStou 15. februara 2017 sa obchodné spolo¢nost AGROSPOL 5.TM,
s. 1. 0., Hlavna 142, Tesarske Mlynany (d’alej len ,,stazovatel'ka®), domahala vydania
nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej v zdhlavi oznacenych zakladnych prav
a slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 18 C 397/2015-
135 z 30. novembra 2016 a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’al$ie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na zaklade navrhu ||| R
B (dalej len ,navrhovatel*) proti stazovatelke ako odporkyni okresny sud
uznesenim ¢. k. 18 C397/2015-37 z5. augusta 2015 nariadil predbezné v zneni:
., Sud zakazuje odporcovi zmluvne prenechavat pravo uzivat' a pozivat' plody tretim osobdam
a pravne disponovat s polnohospodarskymi pozemkami v okrese || EEGEGEBR
obec _ nachddzajiice sa v kat. iz. - zapisané na || NGB .. Sid
uklada navrhovatelovi, aby do 30 dni podal navrh vo veci samej na urcenie vlastnickeho
prava a nahradu skody.” Odvolanie stazovatel’ky proti uvedenému uzneseniu okresného
sudu Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 9 Co 955/2015-62
z27.novembra 2015 potvrdil stym, Ze nariadené predbezné opatrenie trva do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej okresnym sidom pod sp. zn.

10 C 92/2014.

3. Z dovodu, ze navrhovatel v zmysle druhého vyroku uvedeného uznesenia
okresného stdu nepodal ndvrh vo veci samej na urCenie vlastnickeho prava a nihradu
Skody, stazovatel'’ka podanim z 28. oktobra 2016 navrhla okresnému stdu, aby v zmysle
§ 336 ods.3 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) svoje predchadzajtce
rozhodnutie bezodkladne zrusil. Okresny sid napadnutym uznesenim navrh stazovatelky
na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol, ,, nakolko v konani neboli preukazané
zdkonné podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia, kedZe konanie vo veci
10 C 92/2014 nie je pravoplatne skoncené. Zaroven neboli preukazané ani iné dovody,
pre ktoré by neodkladné opatrenie zaniklo alebo malo byt zrusené. Sud poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9 Co 955/2015-62, zo dna 27. 11. 2015, ked
nariadené predbezné opatrenie v konani pod sp. zn. 18 C 397/2015 trva do pravoplatného
skoncenia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 92/2014. Z tychto dovodov nebolo
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povinnostou zZalobcu podat’ Zalobu tak ako to uvadza Zalovany vo svojom navrhu, a preto

¢

nie su ani splnené podmienky na zrusenie neodkladného opatrenia. “.

4. Suvedenym zaverom okresného sidu staZovatel'ka nesuhlasi a v staZznosti
opakovane vznaSa ndmietku o nepodani Zzalobného ndvrhu navrhovatel'om, na ktorh mal
podl'a jej nazoru okresny sud prihliadat’ ,,aj sam bez navrhu“. Ked'ze tak neurobil, svojim
konanim uprel stazovatel’ke v zahlavi oznacené zakladné prava a slobody, preto ani jeho

rozhodnutie nezodpoveda atributom prava na sidnu ochranu.

II.

5. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 53 zdkona o ustavnom
sude, ktoré ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani nadvrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

6. Ustavny siid konstatuje, Ze institit ,,neodkladného opatrenia® po zmene pravnej
upravy obcianskeho sidneho konania s uc¢innostou od 1. jila 2007 zaviedol Civilny
sporovy poriadok. Jeho ucel vymedzuje § 325 ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné
opatrenie moze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava,
ze exekucia bude ohrozend. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho

dosledky a sposob zaniku upravuje § 324 a nasl. CSP.
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7. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institatov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamend, ze nejde o kone¢nt a definitivnu upravu
vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jedna
zo sporovych stran prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len

docasne upravuje urcity okruh vztahov.

8. Pred ucinnostou Civilného sporového poriadku ustavny sud viackrat zaujal
jednoznacné stanovisko, v ktorom vyslovil, Ze ,,Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu
na predbezné opatrenie v sidnom konani mozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l.46 Ustavy Slovenskej republiky. Predpokladom na zaver
o poruseni zakladnych prav a slobdd je vSak také ich porusenie, ktoré nie je napraviteI'né
alebo odstranitel'né v ¢innosti sidu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74
a nasl., § 102 Obcianskeho stidneho poriadku), resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢ v Obcianskom sidnom poriadku v spojitosti
s predbeznymi opatreniami. Predbezné opatrenie ako zabezpecovaci prostriedok v civilnom
procese vSak nemdze sam osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (Gl. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky)“ (m. m. I. US 46/2000),
resp. Ze ,,Rozhodnutim o uloZeni predbezného opatrenia vydanym v obcianskopravnom
konani méze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu tcastnika siidneho konania. Takéto
porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky len vtedy, ak by ucastnikovi sudneho konania nebolo mozné poskytnit’ ochranu
prostrednictvom ucinného pravneho prostriedku napravy dostupného pred vSeobecnymi
sudmi. Predpokladom zaveru o poruSeni zakladnych prav a slobdd je vSak také poruSenie,
ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného sidu pred zacatim
konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 Obcianskeho stidneho poriadku),
resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom

sudnom poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami (m. m. II. US 81/07).

9. Reflektujic uvedené vychodiska ustavny siud konstatoval aj to, Ze realizacia

inStitatu predbezného opatrenia ako zabezpecCovacieho prostriedku v civilnom procese

4



nemoze sama osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby vyplyvajaceho zustavy alebo Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), pretoze zakon poskytuje ticastnikovi, proti ktorému smeruje
vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primeranu a efektivnu ochranu pred pripadnym
neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas konania vo veci
samej. Ked’ze tuto ochranu povazuje tstavny std jednak za ucinnu a jednak za dostupni,
ucastnik sudneho konania sa jej nemdze suCasne dovolavat aj prostrednictvom st’aznosti
pred Gstavnym sidom (m. m. IL US 37/00, 1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/07,
111. US 281/07).

10. Na druhej strane treba pripustit, Zze Ustavny sud v rdmci svojej rozhodovace]
¢innosti pristapil k preskiimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zasadne
vSak 1Slo o ojedinelé pripady charakterizované vynimoénymi okolnostami veci. V tejto
suvislosti ustavny suad judikoval, Ze =zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o predbeznych opatreniach mdze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majici charakter svojvole (obdobne IIL. US 169/2010,
11. US 281/07).

11. Preskimanim napadnutého uznesenia (bod 3) vSak tustavny sud dospel k nazoru,
ze takéto znamky zjavnej svojvole nenesie, a teda z Gistavnopravneho hl'adiska niet ziadneho
dévodu na to, aby sa zdvery napadnutého uznesenia, ktoré si dostato¢ne odévodnené a plne
reSpektujic  kompetencie, ktorymi okresny sid vtomto type konania disponuje,

spochybiiovali.

12. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom okresného sudu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor okresné¢ho sudu

svojim vlastnym (obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09, I1I. US 127/2012).

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie je dana

jeho pravomoc na prerokovanie st'aznosti, pretoZze ochranu zdkladnému pravu st'azovatel’ky
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zarucenému Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod poskytuje
stazovatel’ke vSeobecny sud v meritornom konani, preto rozhodol o jej odmietnuti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Ustavny sad zaroven konstatuje, Ze rozhodovacia prax Eurépskeho sudu pre
Pudské prava vylucuje aplikovatelnost’” ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke
predbeznych opatreni, pretoze nie si rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo
zévazkoch (pozri rozhodnutie APIS proti Slovenskej republike z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98,
v ktorom sa konstatovala neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zrusSeni
predbezného opatrenia), preto namietku stazovatel’ky o jeho poruSeni povaZoval iba za
sucCast’ staznostnej argumentdcie, ktord sama osebe ani nezakladd dovod tustavného

prieskumu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017



